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Felépítés

• Higher Education community engagement, mint a 

szélesebb egyetemi fenntarthatósági szerepvállalás része

• 3 community engagement módszer  egyetemi oktatási 

és kutatási tevékenység szervesen összekapcsolódhat a 

helyi közösséggel

• Néhány üzenet



1. Higher Education community engagement, 

mint a szélesebb egyetemi fenntarthatósági 

szerepvállalás része

Bennesworth-Osborne (2013) – GUNI network



2. Community engagement módszerek

• 3 módszert nézünk meg nagyon röviden

– Science shop

– Service learning

– Részvételi akciókutatás



1. A science shop…

…olyan egység, amely 

független kutatási 

támogatást nyújt a helyi 

közösség (civil 

szervezetek, 

társadalom) által észlelt, 

kifejezett problémák, 

aggodalmak, kérdések 

kapcsán…

A „mozgalom” a 70-es években 
kezdődött

• 70-: Hollandia, USA (CBR)

• 80-: Ausztrália, Dánia, Anglia, 
Észak-Írország, Németország, 
Ausztria

• 90-: Kanada, Spanyolország, 
Románia

• 00-: Belgium, Franciaország, 
Észak-Korea

• 2005: Portugália, Görögország, 
Lettország, Japán, Welsz, 
Írország, Törökország

• 2006: Magyarország, Kína, 
Olaszország, Dél-Afrika 

• 2010: Ciprus, Észtország, 
Görögország, Izrael, Norvégia



Science-shop jellegű működés kritériumai

• Tudományos/kutatási elem

• Nyilvános eredmények

• Számos ember számára releváns

• A kliens képes az eredmények használatára

• A kérdés nem kereskedelmi jellegű (nem 
piacosítható)



SZTE – science shop vs. responsive

research
• Antiszegregáció során figyelme 

veendő szempontok 
telepfelszámolások, fejlesztések 
folyamatosan napirenden vannak

• Szegények piacának szerepe a helyi 
gazdaságban  Cserepes sori piac 
esete

 „Hozzáférhető jelentések” 
accesible reporting



2. Service learning
Lényege: Egyetemi hallgatók szervezett 
közösségi szolgálati (civil) 
tevékenységekbe kapcsolódnak be a (helyi 
civilszervezetek által) azonosított helyi 
közösségi problémákhoz kapcsolódóan, 
és a közösségi szolgálatra reflektálnak oly 
módon, hogy az tovább mélyíti az általuk 
elméletben tanultak megértését. 



Optimális helyzet vs. szegedi valóság 

Optimális esetben…

(1) … pszichológus hallgatók mennek problémákkal küzdő 
gyermekekkel foglalkozó civilszervezetekhez…

(2) … szociális munkás hallgatók mennek hajléktalanokkal foglalkozó 
civilekhez…

(3)…

… folyamatosan (pl. heti rendszerességgel)…

…egyetemi oktatóik mentorálása mellett;



Optimális helyzet vs. szegedi valóság 

A mi esetünk messze van az optimálistól 

… sokféle háttérrel rendelkező hallgató megy sokféle civilszervezethez 
potenciálisan sokféle szerepben…

… sokféle időbeosztásban (heti rendszeresség, eseti rendezvények stb.)…

… sokféle oktatási és civil háttérrel rendelkező oktató „mentorálása” mellett.

A kurzus az oktatóknak is egy tanulási folyamat (kezdete).





Reflexiós terepek

• Napló

• Konzultáció a szakmai 
mentorral

• Kiscsoportos prezentáció és 
megvitatás

• Teljes csoport előtti 
prezentáció és megvitatás

Helyi környezeti és társadalmi problémák, 
civil megoldások II. – service learning

Előadás a service learning koncepciójáról

Az érdekelt civilszervezetek bemutatkozása, 
az önkéntesség kereteinek lefektetése

Reflexiós alkalom 1 – Hallgatói reflexiós 
beszámolók a tapasztalatokról, kiscsoportos 
reflexió

Reflexiós alkalom 2 – Hallgatói reflexiós 
beszámolók a tapasztalatokról, kiscsoportos 
reflexió

Reflexiós alkalom 3– Hallgatói reflexiós 
beszámolók a tapasztalatokról, kiscsoportos 
reflexió

Hallgatói prezentáció a közösségi önkéntes 
munka tapasztalatairól



3. RAK − Részvételi akciókutatás

Olyan társadalomkutatás, ami kifejezetten a társadalmi változások 
előidézése érdekében folyik (Bodorkós 2010, Pataki et al. 2011)

• A kutatói szerepben részt vevők tudatosan alkalmazzák a 
tudományos megismerés szabályait, eszközeit

• Együttműködő kutatók és érintettek folyamatos, rendszeres 
együttműködésén alapul, a tervezéstől az eredmények 
felhasználásáig

– „Community-based research”

• Lényegi eleme (fő célja?) az akció







1. Fázis

A helyi cigányság

helyzetének megismerése,

közösen megvalósítandó projektötletek

kidolgozása, megvalósítandó 

projektötlet

kiválasztása

Célkitűzés meghatározása: A helyi 

cigányság helyzetének, problémáinak 

megértése, „kitörési lehetőségek” közös 

azonosítása

Akció (kutatás):

(1) Szakirodalom feldolgozása

(2) Egyéni mélyinterjúk, csoportos 

beszélgetések

2. Fázis

Kapcsolatfelvétel a

szegregátumban élőkkel,

lépések a tanoda megvalósításának irányába

Reflexió/tervezés: Hogyan tovább a 

kiválasztott projekt (tanoda) kapcsán?

Akció (kutatás):

(1) Szakirodalom feldolgozása

(2) Egyéni mélyinterjúk, csoportos 

beszélgetések

Akció:

(1) Csoportos beszélgetések

(2) Folyamatok facilitálása (egy helyi 

kooperatív pedagógus és a helyi Roma 

vezetők közt)

A szegedi RAK folyamat
3. Fázis

Többféle párhuzamosan zajló tevékenység,

folyamatos partneri kutató-civil együttműködés

Reflexió

(1) Milyen, a helyi Roma közösség számára releváns problémákat észleltünk 

az eddigi RAK fázisok alatt?

(2) Milyen egyéb együttműködési lehetőségek vannak még a helyi 

integráció, antiszegregáció kapcsán?

Akciók (és kutatás)

1. Folyamatos résztvevő megfigyelés

2. Együttműködés önkormányzati ügyekben  pl. helyi antiszegregációs

terv felülvizsgálata és ennek segítése RAK segítségével, photovoice (kép-

hang) módszerrel

3. Folyamatos (sokszor ad-hoc) tanácsadói, hídképző szerep

4. Pályázatok generálása, pályázati tanácsadás

5. Együttműködés a közösségi ház és tanoda fenntartásában RAK 

segítségével 

6. Patrónus program

7. Közösségszervezés



Hogyan is állunk akkor az SZTE-n?

• Alulról jövő kezdeményezések, intézményi támogatás 

nélkül („tűrt”)

• Mi lenne, ha megpróbálnánk ezeket intézményesíteni a 

domináns hazai akadémiai kultúrában/gyakorlatban? 



Mit üzennek nekünk e megközelítések az egyetemek 

társadalmi szerepvállalásával kapcsolatban?

• Ki definiálja a fenntarthatósággal kapcsolatos problémákat?
– Lényegiek a mi kutatási problémáink és kérdéseink a társadalom/közösség számára?

– Ha nem, akkor hogyan viszonyuljunk e különbséghez?

• Kinek a tudása számít a társadalmi változások kapcsán?
– Tényleg „magasabb rendű” az akadémiai tudás, mint más tudásformák?

• Objektív kutatók és kutatás?
– Ki képes használni a gyakorlatban az eredményeinket, hogyan használja (milyen érdekek, értékek 

mentén), és ki marad ki ebből?

– Milyen érdekeket és értékeket támogat (akár rejtett, közvetett módon) a „konvencionális” akadémiai 
szféra és kik szorulnak ennek alá?

• Kutatói-oktatói (egyetemi-akadémiai) eredményesség (karrier) vs. társadalmi hasznosság
– Mi a társadalmi haszna az egyetemi-akadémiai munkának?

– Létezik a „science-policy interfarce”? Hogyan működik ez?



Köszönöm a figyelmet

Málovics György

malovics.gyorgy@eco.u-szeged.hu
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