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Problémafelvetés és
célmeghatározás

Komolyzene, mint az idősebb korosztály, magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők
szórakozása. (Fekete, 2015b)
Alacsony látogatottsági adatok: hangversenyre a fiatalok 10%-a , operába 14%-a jár. (Fekete és
Tibori, 2016)
Befolyásoló tényező lehet a tömegkultúra termékeinek elterjedtsége, információs technológia
fejlődése, illetve az iskolai élmények. (Fekete, 2015b; Janurik, 2007)
A kultúraközvetítő intézmények jelentősége.

A kutatás célja az ifjúsági korosztály komolyzenéhez fűződő magatartását alakító tényezők,
valamint a műfajjal kapcsolatos szokásaik megismerése. Milyen eszközökkel lehet az érintett
korosztályt megszólítani, bevonzani, különösen a közművelődési intézményrendszer színtereibe.



Milyen előzetes élmények befolyásolják a fiatalok zenei tevékenységét és komolyzenéhez fűződő
magatartását?

Milyen a fővárosban és a vidéki településeken kínált komolyzenei programok elérhetősége,
ismerik és látogatják a fiatalok a közművelődési intézmények programkínálatát?

Milyen intenzitással és eszközökkel képes a közművelődési intézményrendszer népszerűsíteni a
komolyzenét a fiatalok körében?

Kutatási kérdések

1.

2.

3.



Elméleti és fogalmi alapok

Az ifjúság korosztályi besorolása, fogalmi meghatározása
Nagy et al, 2016; Andorka, 2006; Európai Unió Ifjúsági Stratégiája, 2009

Kulturális globalizáció, magaskultúra és tömegkultúra
Bayer, 2002;, Fekete, 2015a; Kapitány és Kapitány, 2009; Bárány, 2014

Kulturális fogyasztás, szabadidő-eltöltési szokások
Kuti, 2009; Bayer, 2002; Fekete, 2014

Művészeti nevelés, köznevelés attitűdformáló szerepe
Nemzeti Alaptanterv, 2020; Bakacsi, 2012; Váradi, 2020; Janurik, 2007

Közművelődés jogszabályi megközelítése, középpontban a fiatalok
1997. évi CXL. törvény



Empirikus kutatás módszertana

Online kérdőív
N=109
Célcsoport: 18-29 évesek
Kérdéskörök: Magaskultúra termékeinek fogyasztása; Komolyzenére, mint fogalomra való asszociáció; Középiskolai
komolyzenei aktivitás mértéke; Jelenlegi mindennapok során a komolyzenei aktivitás mértéke; Közművelődési
intézmények látogatottsága

Kvantitatív kutatási módszer - kérdőív

Interjú a Szolnoki Szimfonikus Zenekar ügyvezető igazgatójával
Interjú a Paksi Csengey Dénes Kulturális Központ ügyvezető igazgatójával
Kérdéskörök: Fiatalok és komolyzene kapcsolata; Intézmény/együttes törekvése, eszközei az attitűdformálásra

Kvalitatív kutatási módszer - egyéni, félig strukturált interjúk

Kulturális Statisztika (2018) adatbázisai: Hangversenyek (1451. tábla), Közművelődés (1438. tábla)
Célcsoport: 15-29 évesek
Vizsgált adatok: Zenekarok és koncertszervezők felnőtt és ifjúsági hangversenyeinek száma, látogatottsága, bérletezési
adatai; Kórusok, komolyzenei és könnyűzenei együttesek száma, résztvevői összetétele

Kvantitatív kutatási módszer - statisztikai másodelemzések



A kérdőív főbb eredményei

83,5% nő, 16,5% férfi
Lakhely: 45% főváros, 55% vidéki település
Legmagasabb iskolai végzettség: 50% gimnáziumi érettségi, 28% felsőfokú alapképzési diploma

A kitöltők demográfiai adatai (N=109)

39% látogat komolyzenei eseményeket
72% hallgat komolyzenét a mindennapjai során

Fiatalok magaskultúra fogyasztása (N=109)

45% zenei foglalkozáson, 57% ifjúsági hangversenyeken vett részt (N=109)
69% látogatott közművelődési intézményt (N=62)
motivációjuk oka:

belső késztetés, külső személyek befolyása, meghatározó ének-zene órák, zenei életút

Középiskolai zenei aktivitás mértéke



Jelenlegi mindennapok komolyzenei aktivitásának mértéke
34% látogat komolyzenei eseményeket (N=109)
35% látogat közművelődési, 84% kulturális intézményt (N=37)
A középiskolában végzett tevékenységek és magasabb iskolai végzettség esetén 14,5%-kal
nagyobb eséllyel látogat most is koncertet

Közművelődési intézmények látogatottsága a komolyzene tükrében
48% véletlenszerűen, hirdetések által szokott felfigyelni a komolyzenei programokra (N=109)
Ha ismerik a közművelődési intézmények programkínálatát, akkor figyelik is a komolyzenei
eseményeket
73% díjkiadásra is hajlandó (N=109)
Közösségi médiafelületek

A kérdőív főbb eredményei



Közművelődési Statisztika releváns adatai (1438. tábla)
A legtöbb fiatalt (299 formációba 3021 főt) a komolyzenei együttesek vonzzák be 
Kórusok és könnyűzenei együttesek

Hangversenyek 35%-a ifjúsági besorolású
Vidéken nagyobb a hangsúly az ifjúsági programokon,
magasabbak a bérleteladási számok is

Hangversenyek, ifjúsági hangversenyek adatai (1451. tábla)

A másodelemzés főbb
eredményei



Az interjúk főbb eredményei

Elöregedő koncertközönség
A koncertlátogatás komplex tevékenység, melyre "meg kell érni"

Kölcsönös bizalmi kapcsolat kiépítése
Közeledés a fiatalok preferenciáihoz
Közérthetőség fejlesztése

Hogyan, milyen eszközzel lehet bevonzani a fiatalokat komolyzenei eseményekre?

Komolyzenei programok elérhetősége vidéken és a fővárosban
Infrastrukturálisan és anyagilag nehezebb helyzet vidéken
Szimbiózis a művészeti csoportok és a közművelődési intézmények között



A kutatás eredményeinek összegzése

Milyen előzetes élmények befolyásolják a zenei tevékenységet és a komolyzenei magatartást?
1. Az elméletben felvázolt tényezők relevanciája

Fiatalok zenei nevelésének fontossága

2.
Milyen a fővárosban és a vidéki településeken kínált komolyzenei programok elérhetősége, ismerik
és látogatják a fiatalok a közművelődési intézmények programkínálatát?

Vidéken a közművelődési intézmények hangsúlyosabbak
Fővárosban több a lehetőség, de kevesebb a fiataloknak szóló program
Ha ismerik a közművelődési intézményt, figyelnek is a komolyzenei programokra
Kitöltők 3 típusa

Akik ismerik a közművelődési intézmények komolyzenei eseményeit és hajlandóak lennének
belépőt is váltani rájuk: 23 %
Akik nem ismerik és nem figyelik a közművelődési intézmények komolyzenei eseményeit, de ha
számukra érdekes program kerülne kiírásra, belépőt is váltanának rájuk: 73%
Akik nem ismerik és nem figyelik a közművelődési intézmények komolyzenei eseményeit. de ha
számukra érdekes program kerülne kiírásra sem váltanának belépőt rájuk: 27%



A kutatás eredményeinek összegzése

3.
Milyen intenzitással és eszközökkel képes a közművelődési intézményrendszer népszerűsíteni a
komolyzenét a fiatalok körében?

Más művészeti ágak bevonása, bizalom kialakítása
Közérthetőség segítése
Együttműködés a művészeti csoportok és az intézmények között



A téma további kutatási lehetőségei

Módszertani lehetőségek
Elemszám bővítés
Covid-19 utáni statisztikai adatok elemzése
Weboldal/közösségi médiafelületek elemzése
Specifikusan kiválasztani olyan településeket, melyek rendelkeznek kulturális központtal,
valamint szimfonikus zenekarral is és megvizsgálni a fiatalok aktivitását
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Köszönöm a figyelmet!


