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Mi a Közös Közszolgálati Gyakorlat? 
• A Nemzeti Közszolgálati 

Egyetem 
interdiszciplináris 
szimulációs gyakorlata, 
amely 2025. április 7-8. 
között Menedék 2025 
elnevezéssel valósult 
meg,  

• 510 hallgató bevonásával  

• az ÁNTK, RTK, VTK és 
HHK különböző szakjairól.  

 





A gyakorlat témája 

• Az idei szimuláció szomszédos, nem Uniós tagállam ország területén tartós esőzés 

következtében kialakult vészhelyzetre épült. 6 alapfeladatot és 34 részfeladatot kellett 

teljesíteniük a csapatoknak. 

• A szemléleti és szerkezeti felépítésben a következő újítások kerültek bevezetésre: 

o nagyobb hangsúly a csapat együttműködésén, a szakmaiság mellett, 

o Az összes csapat egy légtérben dolgozott, 

o A csapatok mellé a csapatdinamika kiépülésének elősegítésére, megfigyelésének 

és a gyakorlat lezárásához 2 fő facilitátor került kijelölése a különböző karokról. 

 



A hallgatói visszajelző kérdőívet 375 fő 
töltötte ki.  

108 fő 

117 fő 

137 fő 

11 fő 

Kitöltők száma karonként 

ÁNTK RTK HHK VTK

1. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY elégedettségmérő kérdőívét kitöltő résztvevők karonkénti 
megoszlása (fő). 
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Átlagpontszám: 3,7 

2. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY céljának és a felépítés átláthatóságának megítélése a válaszadók tapasztalai alapján 1-től 5-ig terjedő 
skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Mennyire volt világos és érthető a gyakorlat célja és 
felépítése?  
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91 fő 
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Átlagpontszám: 3,1 

3. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY hasznosságának megítélése a későbbi szakmai fejlődés szempontjából a válaszadók 
tapasztalatai alapján 1-től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által 
választott értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Mennyire tartja hasznosnak a gyakorlatot a 
későbbi szakmai fejlődése szempontjából? 
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4. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY együttműködési készségeinek használata a gyakorlat során a válaszadók tapasztalatai 
alapján 1-től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott 
értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám: 3,8 

Milyen mértékben sikerült a gyakorlat során használni az 
együttműködéshez szükséges készségeket? 
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5. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY szervezettségének megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 1-től 5-ig terjedő 
skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott értékpontonkénti megoszlás 
szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám 3,5  

Mennyire volt jól szervezett a gyakorlat lebonyolítása? (helyszín, 
időkeret, eszközök, stb.) 



20 fő 
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6. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY életszerűségének, relevanciájának megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 1-től 5-
ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott értékpontonkénti 
megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám: 3,7  

Mennyire voltak életszerűek és relevánsak a gyakorlat során 
végzett feladatok? 
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7. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY komfortérzetének megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 1-től 5-ig terjedő skálán, 
ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott értékpontonkénti megoszlás szerinti 
bontásban (fő). 

Átlagpontszám: 3,6  

Mennyire érezte magát komfortosan a gyakorlat során? 



20% 

20% 

15% 
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28% 
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8. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY facilitátori jelenlétének, segítségének megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 
1-től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott 
értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (%). 

Átlagpontszám: 3,1  

Mennyire jelentett segítséget a facilitátorok jelenléte a 
gyakorlat során? 



25 fő 

36 fő 

73 fő 
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9. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY saját részvételi eredményesség megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 1-től 
5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott értékpontonkénti 
megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám: 3,7 

Mennyire érezte saját részvételét eredményesnek a gyakorlat 
folyamán? 



15 fő 
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10. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY csapat szintű eredményesség megítélése a válaszadók tapasztalatai alapján 1-
től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott 
értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám: 4,3 

Mennyire érezte eredményesnek a  csapata munkáját a 
gyakorlaton? 



23 fő 
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11. ábra A MENEDÉK 2025 KKGY segítségének a mértéke a hallgatói hivatásrendek közötti együttműködésében a válaszadók 
tapasztalatai alapján 1-től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1= egyáltalán nem; az 5= teljes mértékben, a kitöltők által választott 
értékpontonkénti megoszlás szerinti bontásban (fő). 

Átlagpontszám:3,9 

Milyen mértékben segítette a gyakorlat a hallgatói 
hivatásrendek közötti együttműködés megértését? 



A hallgatói visszajelzések összesítője 

 Erősség:  

• közösségépítő élmény 

• interdiszciplináris együttműködés élménye 

• valós szituációs gyakorlat 

• szituációs döntéshozás gyakorlása 
élesben, nyomás alatt 

• „első kézből” származó információk más 
karok hallgatóinak életéről 

• soft skill fejlesztési lehetőség 
(pl.:problémamegoldás, vitakultúra) 

 

Fejlesztendő területek: 

•  Feladatszabás: konkrétabb, szakmai 
relevanciájú, egyenlőbb elosztás 

• Időkeret: rövidebb, de dinamikusabb 
gyakorlat, fix szünetekkel 

• Kommunikáció: világos instrukciók, elérhető 
szakmai segítség, jól körül határolt, minden 
részt vevő számára világos feladatkörrel 

• Szervezés: karok közötti közös tervezés 

• Infrastrukturális támogatás: étkezés, töltési 
lehetőség 

• Szakmai szinthez illesztett elvárások 
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Cél és felépítés érthetőség

Szervezettség érékelése

Feladatok életszerűsége és relevanciája

Hasznosság a szakmai fejlődés
szempontjából

Szakmai ismeretek alkalmazása

A hallgatók felkészülségének értékelése

Hivatásrendek közötti együttműködés

KKGY zsűri értékelése 

12. A Menedék 2025 szakmai zsűriéjen visszajelző kérdőíveinek kiértékelése.  



Facilitátori visszajelzések 

 Eredményes együttműködés a hallgatókkal, amely lehetővé tette a közös 

munkát és az aktív részvételt. 

 Szakmai sokszínűség: különböző hivatásrendek képviselői hatékonyan 

dolgoztak együtt, ami gazdagította a közös gondolkodást. 

 Modern technikai megoldások: segítették a munkát, gördülékennyé téve 

a folyamatokat. 

 Motiváló munkafelület jött létre, ahol minden aktív résztvevő 

megtalálhatta a helyét és hozzájárulhatott a gyakorlathoz. 

 Zavartalan lebonyolítás: az esemény egészében gördülékenyen zajlott. 

 A szervezők aktív támogatása nagyban hozzájárult a pozitív élményhez. 

 A csoportmunka fontossága végig meghatározó szerepet játszott. 

 

Pozitív  



Facilitátori visszajelzések 

 Kisebb létszámú, szakmailag tudatosan vegyes csapatok kialakítása (javasolt arány: 20 fő / 2 tréner), amelyek 
minden résztvevő számára érdemi szerepet biztosítanak. 

 Egynapos, intenzív lebonyolítás fix pihenőidőkkel és követhető napi ritmussal. 

 Konkrétabb, szakterületekre szabott feladatszabás, egyértelmű célokkal, előzetesen kommunikált keretekkel és 
értékelési szempontokkal. 

 A facilitátori szerepkör pontosabb definiálása: bevonás a tervezési szakaszba, részvétel a szakmai támogatásban 
is. 

 Hatékonyabb előkészítés: rövid, célzott felkészítő alkalmak hallgatóknak és facilitátoroknak egyaránt. 

 Energetizáló és játékosított feladatok integrálása a Közös Közszolgálati Gyakorlatba (pl. kódfejtés, 
újraélesztés, szimulált áramszünet). 

 Világosabb kommunikáció a program során: instrukciók, szerepek és felelősök meghatározása, visszacsatolás. 

 Közös záróprogram, közösségi élmény biztosítása (pl. EHÖK által szervezett esemény). 

 Logisztikai háttér fejlesztése: alapétkezés, töltési lehetőség, megfelelő térhasználat. 

 A szakmai elvárások illesztése a hallgatók képzési szintjéhez, hogy a feladatok reálisan teljesíthetők és tanulásra 
alkalmasak legyenek. 

 

Fejlesztendő 



Köszönöm megtisztelő figyelmüket! 


